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El yo creador y su proceso de elaboración
artística: la génesis de El Crolalón
Ana VIAN HERRERO
La llamada en la actualidad «crítica genética» no es sino continuación
de la filología clásica de los siglos xix y xx. Esta había dado sus mejores re-
sultados en el estudio de la transmisión de manuscritos grecolatinos, me-
dievales y luego de periodos posteriores. Hasta la invención de la impren-
ta. el manuscrito era el soporte casi exclusivo para la transmisión de los
textos, y aun después conserva un vigor extraordinario; sólo queda defini-
tivamente sustituido tras los progresos técnicos de fines del siglo xviii. La
critica genética, por fortuna consciente desde hace décadas, en particular
desde los años 70, de la necesidad de estudiar con rigor la transmisión de
los textos contemporáneos, empieza a aplicar métodos de trabajo hereda-
dos, con reservas o no, de la vieja filología, a obras de producción más re-
ciente o incluso actual. Si el manuscrito ha perdido en la edad contempo-
ranea la función de soporte transmisor de mensajes casi exclusivo, adquiere.
según ellos, otra significación, la de marca personal de una creación indi-
vidual que empieza a cobrar importancia en la medida en que se almacena
cii colecciones públicas o privadas y se convierte en objeto de estudio.
La crítica genética parte de la base, como la filología, deque el texto es
resultado de un trabajo de elaboración progresivo, lo que otorga una di-
¡ Un a muestra muy soní c ra de sus planteamientos y resultados puede verse en J Belio-
mm—Noei: Le leNte <a /tir’ant—texte (París: Larousse, 1972): 1’.— M. de Biasi: (?arners de trovad
de O. Ila,,/,err (París: Baila nd, [988) y « La’, al vse tíos m anuscri Is el la gé nése dc i ~ uvre>’,
en Eneye/opedio (liii versahÁ, vol. Sym posi u m. 1985: R. Deb ray-Genet í e y J. Neefs: Roma,,
d archives (Lillo: PL 1 L-Coll. Probé matique. 1987): E. Didier y J - Neo is: De 1 écrit mm /ii’re:
unge (París: Pl iv- Colí. M anuserfís modernos. 1987): (1. (lenetie: Senil» (París: Seují-Colí.
Poétic1uo. 1987): Y. Reutier: «Lobjoí livre’s. en Proliqucs. 32. Pp. 105-1 13; etc.
Dl ( EN1) A - (,,u,,leoir>» <le Filología llixptinha. ti L 2. 2 i 7—23<). E dit. (¾mii ittemise. Mt, ¿nt’, i 994
2W Ant., Vino herrero
mensión temporal al acto creador, desde que el autor vislumbra la prime-
ra idea sobre su obra hasta que ésta se convierte cii texto impreso. La his-
toria dc esa génesis deja marcas en el propio texto que pueden ser estu-
diadas, o descifradas, para iluminar valiosos aspectos del acto de fabricación
husmo y. por tanto, del yo creador2. Se reconstruye así el texto en su «es-
tado naciente». Esta corriente crítica, sin despreciar la erudición positivis-
tao neopositivista, pretende trascender lo que considera un uso ecléctico
dc los documentos3, para poner al descubierto cl trabajo mental del que
surge la obra, y las leyes que la gobiernan; en otras palabras, para plantear
el problema de la producción temporal dc la obra literaria en términos de
«proceso» y de «sistema», algo que. desde luego, no es una irresistihle no-
vedad para la filología contemporánea. o al menos para la «buena» Fi lolo—
gía de siempre. En otros aspectos, en cambio, la crítica genética emplea mé-
todos que hace mucho tiempo la vieja filología consideró salo auxiliares o
laterales: me refiero por ejemplo a incluir en una edición crítica las erratas
de impresión dándoles la misma categoría que a las variantes de conteni-
do, como elemento valioso para el análisis dcl trabajo mental del yo crea-
dor; dichos errores no ofrecen más interés, cuando lo tienen, que cl de ayu-
dar a estudiar la transmisión editorial de un texto4.
1. TRANSMISIÓN ESCRITA, TRANSMISIÓN IMPRESA
Me ha parecido interesante contribuir con cl estudio de una obra anó-
nima renacentista de transmision singular. El Cnjttilófl, de la que me he
ocupado en otros momentos’ a esta perspectiva de análisis, para quizás con-
l’i erre—Mare de B i asi, «La critiq ue géndtiq ue» en [Y Bergez (cd): Les méthotles critiques
J>OOT l?itIOt¾V,’litiéraire (París: Bordas. 19911). pp.5—39. en especial pr. S—2tt.
Ibid., pp. 8-9. La corriente genétic~ i asegura con cierta ligereza, es decir, sin aplicar ca—
rrcct‘vos croo alogicos i mpresci u di bies a Los estudias ñ 1 ol ógicos de ‘mis de u u a cenl urja, la
superación de las mdtodos de la ti Ialagra clásica: sin e rnha rgo es recuente observar en sus
aná lisis los m Sm os planteamientos. pa~ ue los presupuestas de la 1 tilogía no han sido si em-
pre 1 os ni i smos. La novedad tu avor de este rnovi miento crítico reside, y [lay que celebra rl o.
en aplicar el método a los textos contemporáneas.
LI problema se visluníbra en algunas de los trabajos citados en la nota 1. I-’ar otra par-
le. los volumenes. por tantos conceptos extraordinarios, tic la 4 ofrecían Archivas» incu-
rre o con trecue n e’a en ese oso; com o ni uestra pueden verse las va rí >1 nl es dc 1 os deahajo de
Mariano Azuela. aíord. J, Ruifinel ti <Madrid: Col. Archivos, 1988)
Sabre la transmisión cíe este diálogo he escrito en otras ocasiones x renuíto, para ello a
dos trabajos que en ni uchos aspectos son comp eme nrari os del presení e D,alogo y’ ¡hrn,o no-
rratjvt, ti, « 1—ii (?rott,1,it,.>,: estvi/ jo literario, etlicitkn ~‘ no tas ( Ma cl ri d U ni’ ( o ni pl u tense — Ser—
vicicí de Reprogra tía. 1982). 3 vcils: y. vol. 1. cap. vii. en espeei al Pp 548 589 ‘> El <rotahmn: el
texto y sus sentidos>~. en NRFI-1 XXXIII. 2(1984). pp. 451 -483. Mas recientemente. me íleo-
pd de la aul acen sura com o un a de las 1 incas dcl proce so creador en una de as ases reclae-
cioiíales («La autocensora del yo creador en los círígeiles cíe El Crota/íSn», en (~oníí4rs tic Le-
tras 1 (1992). Pp. 13-28). trabaja que, can algunas macliheaciones. sc ilcarpora niás abajo.
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tribuir así en algo a una nueva «puesta a punto» del procedimiento y a ca-
librar sus resultados, Debo advertir, no obstante, que el hecho de ser un
texto clásico y manuscrito obliga a precisiones sobre el método que no siem-
pre serían útiles en la transmisión de textos contemporáneos.
De las cuatro grandes fases que distinguen los estudios genéticos, a sa-
ber: pre-redaccional. redaccional. pre-editorial y editorial’, y teniendo co-
mo objetivo último al yo creador, habría que descontar, en este caso, al me-
nos la última, puesto que la obrase transmitió sólo de forma manuscrita en
periodo antiguo y, a diferencia de una mayoría de obras renacentistas, fue
desconocida para la imprenta hasta finales del siglo xíx7. Pero esa condi-
cion manuscrita obliga también a reconsiderar las características que la crí-
tica genética atribuye a cada una de las fases creadoras del texto, pues és-
tas no son idénticas en la transmisión manuscrita y en la impresa. Las
relaciones establecidas en la producción codicológica son diferentes de las
que la crítica genética señala para los manuscritos que desembocan en un
estado impreso: el punto de llegada es, e•’t~ estos últimos, tan importante co-
mo cl de partida. si no loes más. En cl primer caso, en cambio, cada acto
de copia es un acto de transmisión individual con fronteras borrosas entre
lo mc ramcii te reproducti yo y la re fundición: cada Inanuscrito consc rva una
personalidad fuerte, mucho más marcada que en las versiones impresas.
Las etapas creativas pueden níezciarse de forma más compleja, y las reía-
etones se llenan de interferencias. La producción manuscrita es más abier-
ta, invita por principio a la reelaboración, y esa apertura no ha de verse co-
~() un ÉL/cUto del texto si no como su ¡ííódo de producción’. El fenomeno
es consustancial a la transmisión literaria dc cualquier género de la Edad
Media o anterior a la imprenta, y en cierto sentido se acentúa en obras anó-
nímas por voluntad de autor, incluso posteriores, como el presente.
Sólo conservamos dos manuscritos quinientistas de El Crotalón: el que
perteneció a D. Pascual (layangos (BNM 18345. al que en adelante noní-
braré como Ci). el que primero conocieron los eruditos del siglo pasado, y
otro que fue propiedad del Marqués de la Romana (HNM 2294, al que dc-
nomino R). Ambos varían entre sí tanto que llegan a configurar dos re-
dacciones distintas en pasajes sustanciales de la obra. Como aquí vamos a
tratar, muchos elementos permiten deducir que hay una primera versíon
(R) y una segunda (G). copia en limpio supervisada por el autor’. Este lic-
cho no puede inferirse de los aspectos más externos de los códices, porque
P.-M. de Biasi: «La eritique génétiquc’s. pp. 12-2<1.
Para los detalles y descripción de los nianusen tos y las ediciones re mit o a los dos pri -
meros trabajcis citados en la nota 5.
Aunque varios estudiosos se han cícupaclcs de ello, remito, sc,bre todo por la última fra-
se, a Ii), Ca talán: «Los niodos de producción y reproducción del texto litera rio y la noción dc
aperl u ni>’, en Hon,enaje a j,,lio (~art, Baroja. cds. A. (jarre ira, i. A. Cid, M. Outi 6 me, y R.
Rubio <Madrid: 1)8. 1978>. pp. 245-27<).
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ambos están escritos por la misma mano (salvo las anotaciones níarginales
de otros lectores) y en el mismo papel con idéntica marca de agua, lo que
invita a pensar en que salieran del escritorio de alguna persona importan-
te con medios económicos para realizar ambas copias con idéntico mate-
rial’. Sólo la comparación interna de los textos permite deducir con ma-
yores garantías la anterioridad cronológica de R sobre G. fundamentado
en motivos estilísticos, ideológicos. errores y arrepentimientos, correccio-
nes y tachaduras incorporadas o no al nuevo texto, etc. Tras ese análisis se
demuestra que Ges una versión más cercana a la voluntad última del autor,
aunque ese deseo final no siempre haya sido el más acertado estéticamen-
te, y aunque la opción tomada entrañe no pocas veces no sólo aumento y
disminución de errores con respecto a su otra versión altcrnativa, lo que
siempre es esperable, sino un interesante proceso de autocensura del yo
creador. Esta obra, pues, no siempre permite lecturas paralelas de estados
«auténticos»; el texto «definitivo» para el autor puede, visto con la distan-
cia del tiempo, no ser en todos los momentos el óptimo. Este es un proble-
ma «sin solución», de los muchos que la transmisión manuscrita plantea, y
ante el que no cabe más postura (intelectual y cedótica) que el relativismo.
II. RASGOS EXTERNOS: BORRADOR Y COPIA
Una mera ojeada externa a las dos versiones permite observar que en
R son frecuentes las tachaduras y correcciones a vuelapluma; los márgenes
no guardan simetría y la numeración de páginas es de dibujo más apresu-
rado que en (~. Este último, además de encontrarse en mejor estado dc con-
servación, tiene los rasgos externos de una copia más limpia: hay pocas ta-
chaduras (sólo aquellas que pretenden omitir uno ovarios párrafos de texto,
flC~() apenas existen correcciones de lectura); la letra, pese a ser la misma
en ambos níss. está visiblemente más cuidada en (~, y ocurre lo mismo con
los números dc la paginación y con los márgenes.
III. NOTAS MARGINALES. DIFUSION DESIGUAL
Las anotaciones marginales de los dos códices (marcas dc lectura y co-
mentarios laterales) merecen una consideración particular: 50fl de letras
distintas en cada uno y más abundantes en uno que en otro, lo que indica
que no se difundieron por igual. Exceptuando la mano del copista, son ocho
manos distintas las que comentan el ms. R al margen (incluyendo los 5 (o-
li(>s intercalados entre el prólogo y el texto que dan noticia de sucesos del
El papel se gratia e’í lor~ío a 1552; para todo ello y. A. Vian Herrero: [)it¿lago..., ¡
pp. 559-561.
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ano 1619). frente a sólo dos manos en G. El tipo de anotaciones es, además,
de cualidad muy distinta.
En R predominan las simples marcas de lectura de alguien que ha que-
rido encontrar con ínás facilidad párrafos concretos: «muerte de l-lelio-
gáua lo» (1); «fábula de mars» (II), etc.; algún comentario marginal y mo-
ralizante: «Era onbre. En el acatamiento de Dios todos los pecadores son
bestias» (II). Hay también un corrector minucioso: «Aquí faltan dos argu-
mentos. sesto y sétimo, y van adelante» (prólogo); alguna advertencia: «ojo
al balaíídrán» (II) - «ojo» (XIV). «ojo» (XVII). Y al final, quizás entreve-
mos la mano de un posible censor: «Mande V. M. ver éste y enviarme el Pe-
tro Aureolo y déxese y. M. sscruir» (1. 172v.); cuando aparece la mano del
copista es. generalmente, con finalidad erudita, para apoyar una fuente del
texto (Cénesis~ San Agustín).
El criterio dc anotación de O es muy diferente: aunque existen las no-
tas del copista localizando una fuente o un lugar (algunas coincidentes con
R, otras no), las anotaciones de mano distinta pertenecen a sólo dos tipos
de letra y son comentarios agresivos que denotan una repugnancia vehe-
mente ante la ideología autorial: ~<desvergtIenQa luterana contra la Iglesia»
(III), «eregía de Lutero» (V). «crético» (VIII), «todo esto es luteranismo»
(XI]), «miente como “el laco» (VI]), «gran x’cI laco» (Xl), «bo! rrjacbo ( ?).
bíasphe mo» (XII), «éste herej e deve ser» (IV). «borrico eres... » (IV), etc.
IV. GRANDES TENDENCIAS DEL PROCESO CREADOR
Si me lic extendido algo en la comparacion externa superficial de los
dos textos es porque de ella podría ya en parte deducirse, como los prime-
ros editores lo hicieron’’, la anterioridad de R sobre Ci. Pero me interesa
analizar el contenido de las variantes «desde dentro», no sólo para añadir
una certeza razonable, sino sobre todo para poner al descubierto el proce-
so genético del yo creador.
IV.l. Primer momento de la fase redaccional
Aunque solo sc disponga de dos textos antiguos, éstos ofrecen abun-
dantes marcas para inferir un avance distinto de la fase redaccional. En di-
cha etapa se producen las grandes articulaciones del relato (diegéticas, na-
rrativas, etc.), se observan las correcciones, adiciones y omisiones, las
eliminaciones de materia o la reelaboración dc fragmentos. La ejempliÍi-
cactón es elocuente y numero los tipos de muestras para mayor claridad.
¡ Los dat os pueden leerse en A. Via n Herrero: f)iúloga 1. pp. 554—557.
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1. Redacciones alternativas
Aunque los dos textos coinciden en el grueso de la escritura, no son ra-
ras las redacciones alternativas de pasajes concretos. Las razones pueden
ser, como veremos, muy variadas, pero primero hay que resaltar aquellos
comportamientos redaecionales en apariencia inocuos ideológicamente,
que en otros sentidos afectan al «program a» dc la obra, a su articulación
d egética y narra t iva, es decir, lo propio dc un momento de textual ización
aún primitivo. Me refiero, por ejemplo, a un pasaje (que no reproduzco por
su longitud) como es el reí ato dci origen mitologico del gallo (canto II). na-
rrado dedos maneras distintas, equivalentes en contenido mítico, pero muy
distintas en su form a narrativa: en R comienza siendo el narrador cl gallo
y temí na siéndol o M icilo; en O es el pri mero Mici lo y el gal lo actúa en se—
gundo lugar. El cambio de narrador-interlocutor, tejos de ser una nimte—
dad, permite iii terpretar cíe formas muy distintas las reí aciones e nl re los
dos dialogantes y tiene efecto importante en la argumentación’2.Este segundo ejemplo ilustra también lo que puede considerarse una
intervención dc autor en un momento inicial de la articulación narrativa.
pues el mismo relato in terca lacio dentro de la historia cíe And rótí ico y D ru—
sila se resuelve en dos finales distintos:
...Tra~ia, bol itio el reyno ele Lydia Tracia, casó su hijo con Sophro—
a Sophrosina y a su madre. Ansi sína y víuicmon todos en prosperi—
que ves la pena que sc da a este dad. (6.1. 29v.).
maluado por su ingratitud. ( R, 1.
103v.).
Como se puede observar, en R el rey de Armenia devuelve el reinado
a Sofrosina, mientras que en O no hay mención a la restitución territorial
y sc aumenta en dosis proporcionales el happy ená, cuando dicho rey casa
a su hij o con Sofrosi n a; en ambos casos la solución se produce por i nterce-
sión y ruegos del rey de Tracia. El argumento lo proporciona la historia de
Olimpia dc los can tos IX. X y XI del Orlatído> Furioso de Ariosto, donde
no existe ningún fiTía 1 si ni i lar a éstos de ¡—21 Crotalón >. Estamos, pues, ante
l)e cada caso otrezecí una selección dc niucslras iliistiatív;is agrupadas por clcme,ítos
cte ,tinidad. Me es imposible hacer exhaustiva la ejcnplilieaeión en eí espacio dcl que dis-
pongo, pero eualctuicra dc los casos expuestos. en la medida c’n que es representativo. per—
níite ser extrapolado ‘ otros cte parecidas o iguales características. Y. mi l)iálagt.... 1. vii.
pp. 561 y sg.
En el ()rlcu,tlo Furioso, Obcrtcí se casa cciii Olimpia. despreciada por lSireno, y sc apo-
den cíe ¡ iola,ída y de Frigia, cuya princesa es la que sepi.¡ra a 3ircno de Olimpia. Al fi~i¡~t.
(iberIo venga a Otimpia dando muerte a I3irencí y se• casa con ella: no hay me nció~í alguna a
que dcspués devuelva et rei,iacto cíe Frigia a la princesa, ni existe rey grie decida casar a su
hijo con la princesa 1—rigia. ‘7. Ludovico Ariosto: (),l<i,~<Io luríost,, ecl. L. (‘aretti (lurín: El—
naudi. 1971). cantos IX—XI.
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una variacion exclusiva del autor castellano, y la fuente no ayuda a averi-
guar las razones del cambio; sin duda existiría para el autor un motivo con-
creto que le llevó a modificar las conclusiones de la historia, pero se des-
conoce, mas allá de lo que el texto mismo hace expreso: presentar el
escarmiento dc un ingrato.
2. Errores o taelíaduras de R que G subsana
Son abundantes:
en las [uit/indo: puertosj ribe ras
y costa de Túnez (R, 1. 47v.)
sin p~rchda cíe [inc/indo:ayeyte 1
mas edad me j/at/wdo: traería
llegaría a mi fin (R, 1. 94)
.q LIC casi perdí el ser. [¡achadas
dos llacas ilegibles. j Es tan suyi a...
(Rl. lIS)
en las riberas y costa cíe Túnez
(6, It 60v.)
sin pérdida de más edad me ííe-
garía ami fin (6.1. 117)
que casi perdí el ser, lis tan
suya... (0.1145v.)
En la medida que los errores o los arrepentimientos de R ya no figuran
en Geste texto se convierte en versión limpia y más segura con respecto al
primero.
a. Tachaduras tic R que G no considera correcciones
Aunque es muy poco frecuente, Ii puede contener tachaduras o arre-
pentimientos que O reconsidera o desecha. volviendo a la lectura primitiva:
vii sospiro cíe lo [íoichtíclo: h on—
dcs e inícr/íneadt,: j íntimo del co—
rayón (R. It 115v.)
y [toe/itt río: pues, e interlineadosj
aundíne los labores... (R. 1. lñiv.)
vn sospi ro de lo hondo del co-
rayón (6, 1.143)
...y pues los labores... (6,1. 198v.).
En esas ocasiones, pocas, 6 acepta lo tachado y desceha el interlinea-
do. Son, por lo general, o bien preferencias estilísticas de matiz o bien cam-
bios casi inocuos, pero se separan los textos.
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4. Correcciones de R en el proceso de la escritura que G hace su vas
Este es el fenómeno opuesto al que se acaba de ver. Por ejemplo:
[interlineodt.] au ie ndo n ueua . . aujendo nueua (6, 1. 56 y.).
(R. 1.44)
ti Andrónico me rendí Ltac/ítí-
doj clesobedeyendo a mi podre [hí-
clítitlo:] y rco rregitlo encinía:] re —
cusandoa Raymundo(R. 1. 102 y.).
y ccímo la vio, Liníerlineado:]
avnque luego le pare~ió ser fiera.
quando reconoQió... (R, 1. 103).
a ti A ndrónico me renclí deso-
bedeGiendo a mi padre y recusan-
do a Rayrnundo (6. f. 128v.).
...v como la vio, avnque luego le
pareqió ser fiera, quando reco-
Cuando hay correcciones o añadidos interlineados en el proceso de la
escritura de R, aparecen, en todos los casos de relativa inocuidad, incor-
porados a 0, con lc) que los textos se igualan. Este tipo demuestras podrían
aumentarse extraordinariamente, pues son muy abundantes. Las untcas ex-
cepciones son, como luego se verá, por motivos estilísticos o ideológicos.
.5. Pre/erencití de G por <lórmas y giros cultos
pues ambos tienen hecho
conyerto de no enterrar lcs feli-
greses muertos (R. 1. 141).
Drusi la most raua se podía a nte-
poner a q uan tas en el mundo ay
de damas uclías (R. U 103).
...y descubrirte lo que está muy
oculto y enterrado por la anttgúe-
dad del tiempo (R. 1. 160).
pues ambos tienen hecho liga y
m on ¡podio en el (rato de sus [cli —
greses (...) de no enterrar a ni n -
guno en su feligresía (6. f. 172).
Drusila most raua se podía ante-
poner a quantas Naturaleza tiene
formadas hasta agora (6, 1. 129).
...y descubrirte lo que esté muy
oculto y sc)noliento (6. f. 196v.).
Aunque existen casos inversos’, su proporción es claramente inferior.
6. Prefrrencia de O pt)r precisar autoridades
Julio César (R, f.56).
cíe quien eseriuen los historiado-
res (R. 1. 151 y.).
..,J. César en la Iaísolia (6. 1. 70)
de quien escriue Lu§iano (6,
1. 186)
U» llorar congcíjándose» t R. 1.99v.) ¡ «llorar latigándoscv’ (Ci. 1. 124v.):» ...cl1~e eran en
gran copia» (R. 1? 134v.) ¡«que eran muchos» (Ci, 1. 162v.).
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vidas y costunbres de los hom-
tres de la república (R. f. 171).
vidas y costunbres de los hom-
bres de la república, corno fue
aquel Catán, lamoso censor en la
república romana (6.1.210v.).
Sólo existen los casos reseñados, pero es claro que si la reescritura afec-
ta sólo a la precisión de una luetile o un ejeniplo de autoridad, G es más
concreto que R. Sólo he encontrado un caso inversos.
7. Amplificaciones de (7 con intención estilística
En el movimiento creador discernible entre los dos códices es impor-
tante distinguir la amplificación, es decir el ejercicio de ampliar un frag-
mento apoyándose en alguna de las palabras de una eventual versión pre-
via, y el añadido, que aumenta el texto sin contar con ese apoyo. Veamos
primero unas muestras de amplificaciones
estético es el dominante, sin excluir otros:
muge r~illas andariegas y uaga-
rosas que tratauan... (R. 1.29).
desnuda en carnes adonde es-
tana el naufo (R, 1. l62v.)
ansi corno yo le sentí tan dor-
mido y tan fuera de su juizio y tan
confiado de m¡, ayudada de mi
donzella le tomé su espada y le
corté la cabe~a (R. f. 127).
estilísticas, o donde el prurito
...muger~illas andariegas. uagaro-
sas, callegeras. que no sufren es-
tar vn mamen to en sus casas que-
das: éstas con todo desasosiego
tratauan... (6, fi. 37v.-38).
desnuda en carnes y s’n sostego
alguno se fue a la ribera vuscando
el naulo (6. f. 128)
y ansi como yo le sentí tan dor-
mido y tan ven~ido y fuera de jui-
¿ir, por el efíeclo del vino y tan
confiado de mí. ayudada de mi
donzella (que solas aulamos que-
dado con él) le tomé su espada de
la cinta y le corté con ella la ea-
beQa (6,1? [54v.).
Son muy frecuentes las ampliaciones de texto en la versión G, aunque
haya escogido estas muestras, y no otras mejores, sobre todo por razón de
su brevedad. Suelen reelaborar párrafos añadiendo concreción en las des-
[)ice R (1. 133v.).» En el 7» can o que se sigue el autor imitando a 1 .uciancí en el d a—
Icígo llamado Coooiuiont philtsvo
1~hnní suefia auerse hallado . frente a 6 (1. 161): «En el
17» canto que sc sieue el auctor sueña hauerse hallado...>’. La precisión de Res interesante
porq nc permite inferir que el autor no manej ó a 1 ucia no directa meííte del griego. s’no a t ra—
ves de una traducción latina, proba b lement e la colectiva, famosa y más comp1eta. e feetnada
por Erasmo s’ cd ros reformistas enr<’peos.
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cripciones, amplificando retóricamente y ofreciendo detalles verosímiles,
por lo que la ampliación resulta afortunada.
8. A mpliuciones nioralizadorus de O
Otras veces la intención que domina es
que la estética no esté excluida:
mercaderías yen honrras cje re-
gimientos ocupados en (...) juegos
deeañas(R.f. 151).
mando y veneración. que no ay
muger por pobre y miserable que
sea... (R, 1.68).
con los dientes las bañan pe-
da§os. Ya eran tan grandes los da-
ños... (R. f. 65).
la moralizante o doctrin al, aun—
mercaderías, puestos ya en gran-
des hon rras de regimientos. con
bydalguías fingidas y compuestas
ocupados en (...) juegos de cañas.
gastando con gran prodigalidad la
bazienda y sudor de los pobres mi-
serables (6. ff. l85v.-186).
mando y veneraíión auiendo si—
do criado por Dios para tanta ba-
jeza y humildad: que poca dilfe-
rencia y ventaja ay entre la rana y
este animal. Y no veréis muger,
por pobre y niiserable que sea...
(6. f. 85).
con los dientes las bañan pe-
da~os. Y prin~ipalmente hazían
esto vna compañía cje malos 5(51-
dados que de estrañas tierras el
rey aula traVdo allí de vn su amt-
gcs y aliado: gente muy belicosa y
de grande ánimo que ninguna per-
donauan que tomassen delante de
51(6,1. 81).
Los ejemplos señalados intensifican tina crítica que ya existía en R, pe-
ro que se hace más moralizante y menos arriesgada que otras de su estilo,
constantes en R. En el primer caso se intensifica la condena severa de los
ascensd)s de la nobleza allegada desde la perspectiva erasmista: en el se-
gundo se acentúa la misoginia, omnipresente, por lo demás, en ambas ver-
siones de la obra; en el tercero la denuncia se vuelve más concreta dentro
de la generalización pacifista. Probablemente la alusión a la compañía de
barbos sea una referencia simbólica a alguna alianza extranjera de Carlos
V en las guerras contra franceses y turcos’».
El ilcancc de las criticas vertidas en la bat al1 a paródica entre ranas y ratones puede ver-
se en Arta Vian: ‘<La Batracontion¡nqtiio y El (roít,/ún: De la épica burlesca a la parodia de
la historiografía’>, /616 (Anua ri o cte la 8. E. l.,,(i .y (1). IV <1981). pi>. 145- 62. En cl Soinnion;
de Juan de Mal clonacto se describe la guerra entre (a ríos ‘7 y 1 os turcos, a orillas del Da ji u-
hin, también corno una guerra entre ro> as y ratones.
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9. Añadidos de G con respecto a
...para aprender a leer: para lo qual
me dio por criado... (R. f. 24v.).
holgar y holgar andándonos ca-
da día en papilorrios. Por Dios...
(R. f. 29v.).
ansi sea, pues te plaze; y dando
rodeos en pie... (R. f. 136).
para aprender a leer. Y avn sc le
hizo de mal, porque le servía de
guardar vnos patos, y ojear lospá-
jaros que no comiessen la simien-
te de vn linar. En conclusión, mi
padre me eneoniendó por criado...
(GIL 31).
holgar y holgar en toda o~iosi-
dad sin tener ninguna buena ocu-
paGión. Porque después que vn ca-
pellán de aquellos ha dicho misa
con aquel dcscuydo que qualquier
offi9ial entiende en su offi~io y
cumplido con el papilorrio, no
auía más que ir a cazar. Por Dios...
(O. /V 38v.).
Ansi sea, pues te plaze. Fodo es-
to hazia Al~idamas mostrando
querer regocijar la fiesta y dar pía-
ser a los combidados pensando él
de sí mesmo ser gracioso fingién-
dose loco y beodo. Y ansi roclea—
va... (6. f. 166).
La intención de los añadidos que han servido de ejemplo, y de otros mu-
chos a los que éstos podrían representar, puede ser diversa: en el primer
caso, la adición cobra una verosimilitud y una expresividad notables con
respecto a R por el hecho de concretar las acciones y servicios cotidianos
que tiene que desempeñar el muchacho; el segundo, por el camino de la
comparacion verosímil, endurece la crítica de la ociosidad o de la vida re-
galada de los clérigos, aumentando, a la vez, los términos moralizantes; el
último de los ejemplos, que pertenece a un capítulo particularmente ácido
en la sátira aniieclesiástíea. tiene como fin suavizar la crítica del conjunto
del episodio, o al menos hacerla psicológicamente más compleja, puesto
que Aleidamas finge estar loco y borracho, en lugar de estarlo realmente.
Estadísticamente, las muestras de esta forma de proceder arrojan unos re-
sultados relativamente constantes: en una mayoría de casos el añadido se
produce con intención filosófica, religiosa y moralizante, casi siempre apor-
tando notas de cautela a una crítica de por sí despiadada: la intencion eru-
dita, de ampliación de datos, es muy frecuente. Sólo en una minoría de
muestras se consigue una crítica menos velada, aunque siempre con ten-
dencia a la moralización, como se ha visto arriba.
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Entre los añadidos dc 6, uno tiene particular relevancia y hade ser des-
tacado por ayudar a la fechación relativa de los manuscritos:
No consta en R (barbos)... que se hallaron en las
batallas que uvieron los atttnes en
tiempo de Lázaro de Tormes con
los <)trcis pescados (6. f. 84).
El dato es importante no sólo por la españolización de la crítica anti-
bélica que de él se deriva, sino porque al incluir 6 esta referencia al Se-
gundo Lazarillo, se puede deducir que al menos este manuscrito es poste-
rior a 1555, fecha de la impresión en Amberes de la primera continuación
del Lazarillo anónimo. Marcel Batail Ion reparó en eí detalle pero no le dio
importancia por creer que podía tratarse de una interpolación posterior de
GÑ En mi criterio, las relaciones que establecen los dos códices —que es-
ta ejemplificación permite observar—, ilustran cómo las interpolaciones
de 6 no son los únicos cambios posibles; en esa medida, este añadido tie-
ne una función ilustrativa para la cronología de las dos copias que no se
puede minusvalorar.
10. La autocensura como guía de comporíarníenlo en. el paso de R a O
La autocensura existe ya en R, a juzgar por las tachaduras que, como
queda dicho, no pasan a G. Así se suprime una parte importante de datos
o párrafos comprometidos. En el 1. II ‘7v. de [4existen once lineas tachadas
en las que se describe la disputa entre un ángel y un demonio por un alma,
probablemente una burla especialmente sarcástica de la compraventa de
indulgencias y bulas. Ese fragmento se ha sustituido ya en R por otro al-
ternativo al margen, también lleno de humor, el mismo que aparecerá en
G (1? 145).
N. Rata ilion: Noí’ edt,tl y fer:nn tlidad rIel Lazarillo de lo>ml es (Salamanca: A ‘ia y a. 973).
~ 85-86. n,72. Por su parle. A. Bonilla y San Martín. en las PP. xxiii-xxiv de la adverten-
e’ a a su edición del Lr,zarillo (Madrid: Clásicos de la Literal ura Española. 1915). publica -
do a,ites en icss At;ales tic la literatura e>ptañola (Madrid, 9<14, pp. 2t)l —2tt2), pensó. funda—
mentándose en esta alusión del canto ‘7111 que aquí eomentamcss. en una autor,a comun a
¡II Crolalt5o y al lo zarillo ríe las atunes. Un ano antes era de la misma opinión E. de Haan:
Ati O; tIlo e of ti;e [lis rr,rv of ¡he No ,‘elt, Pico res < ~j lo Sp aha (N u e“a York: 5. e,’ 1 91<.3, p. 85.
n.). Otros han explicado la coincidencia ncs por la vía cte la identidad de aut<ír. sihicí cte la
tradició,í jocosa común a est(is y otros textos, entre ellos el Libcrfacetit¡r¡oo de Pinedo: y.
la introducción de Ch. Ph. Wagner a la t raducciólí inglesa cte L. fi ow del Lazarillo, TheLi-
ji’ of Lazo.,rillo dc Tomníes natí /11v Eortut~es aotl Atl,’rrsities <Nueva York, 1917) y’ R. H. Wi—
lliatus: «Notes <Sn the Anonvmous Continuation of Lavt,ri//o de 1’arníe.v’», f?ooíar~ie Rcr’iew’
X’7i, 3(1925), Pp 2’3.)35
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llevar al infierno porque no
mostrana preuillegio de auctori-
dad para la dexar en el purgatorio
[II lín ens onc/indas e ilegil>íes sus—
tituidas por utí texto al niargen que
~ o). Prirty palmen te
porque la probé... (R, f. lllv.).
llevar al infierno porque no auía
razón para la dexar en el purgato-
rio. Prin~ipalrnente porque la pro-
bé... (G. f. 145).
Otras veces, muchas, la autocensura se observa sólo por omisión en 6
de párrafos que figuraban en [4.sin tachar o ya tachados. Un caso elocuente
es la burla proverbial sobre el coloquio en cuatro lenguas (R, f. 139v.), un
chiste etnocéntrieo, proitaliano, sobre los caracteres nacionales que desa-
parece por completo deJ ma. G (1 i’7Ov.)’>. Otras muestras de Jo mismo son
las siguientes:
...a tal estado que ya diuididas es-
tas gentes en quadrillas glosan y
declaran según dos opiniones, re-
al y nominal, vuestra Sagrada Es-
ertptura y ley. Y según tengo vis-
to, Señor, en esta xornada que he
hecho acá, que en todo deuanean
y suenan sin nunca despertar. Y
esto. Sagrada Magestad. suGede
en gran confusión de los que nos
damos al estudio de las s~iencias.
En lo qual... (R. E 111v.).
donde estaua el medio pueblo
que era llegado al ruydo y vozesde
la batalla pasada. Y vestiéronle
.) ¡ Ecce h tan o!. Todos p rosi —
guienclo gran grita y mofa le tira-
ban trapos su§ios y puños del pie-
no que estaun en la calle, que me
iaizieron llorar.! Miyilo.- Por yer-
to, con mucha razón.! Gallo.- Pues
ansi le subieron... ( R. f. 141v.).
a tal estado que ya se glosa y de-
clara vuestra Seriptura y ley según
dos opiniones, nominal y real. Y
según parece esta multiplieayón
de cosas todo redunda en confu-
sión de los injenios que a estas
buenas sQiencias se dan. En lo
qual... (6,1. 138v.)
donde estaua medio pueblo y
vistiéron le ( ...) ¡ Ecce ¡lomo!. ¡
MiGilo.- Propriamente lo pudo de-
ii r. ¡ Gal lo.- Pues ansi le subi e-
ron... (6. 1’. 173)
El mismo chiste con variantes tu mmm as puede leerse en el Floreta tic anécdotas y tíoti-
tuis tU versas ti nc rec.ap ¡16 un fraile tIran ja ¡<o ti ni cdiatlts tíe¿ sigla xv, cd. t’. S á ‘í che, Cant o‘a
en M. H. E., XL’7Ill <Madrid: Imprenta y Editorial Maestre. 1948). p. 229 y en el Rdfranero
(/527-1547) dc Francisco dc Espinosa, cd. Eleanor 5. Kane (Madrid: Aguirre. >967). Ane-
tos BJ?AE, X’7ltl. ~,. 09.
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reglas de instar [tachado:] del ... reglas de instar que absoluta-
maestro Enzinas y los s(>phisrnas mente... (6., f. 138v.)
de Gaspar Lax y las súmulas de
Zelaya y Coroneles que absoluta-
mente... (R,f III)
En el primero de los ejemplos se trata casi de una reescritura en la que
algunas frases se omiten, pero sobre todo la diatriba antiescolástica dcl
científico deja de presentarse conio una experiencia autobiográfica de lea-
romenipo («los que nos damos al estudio de las sqiencias») para convertir-
se. en generalización menos comprometida, en una común opinión («pa-
rece») y un juicio de un Icaromenipo espectador. En el segundo caso, donde
vuelve la sátira antirreligiosa, 6 ahorra la descripción estremecedora del
rito humillante del ecee horno y, sobre todo, se guarda muy bien las espal-
das al sustituir en boca de Micilo ese «con mucha razón», que podría en-
tenderse ambiguamente, por «propriamente lo pudo dezir». que es inequí-
voco. La tercera muestra, ya autocensurada por tachadura en R. representa
una clave ideológica de notable interés, porque la crítica a las ~<disputillas
de sarnoso>’—como las calificaría Erasmo—. dirigidas a la escolástica tar-
día, se concreta en personas con nombres y apellidos, los lógicos formales
españoles asentados en el colegio de Monteagudo dc París’. y deja de ser
así la afirmación general y no comprometida o topíca. a la que tantos es-
lodos los citados son figuras eminentes que contrtbu>eron tI licivimietito terministl pa—
rt s’cose cíe Ni on Iaigu: <‘e rnand o de Enzin as (tu. en 523) cl Ir igone s Gaspar La, (1487—156<>),
et vatenciano Joan Cetaya (e. 1490— t 558) y tos castellanos Antonio s tuis Coronel (m. e. <52
ve. 1531 respectivamente). tod os ve neradores de la logící est í bleci da por john Ma ¡ nr y es-
en tores de gruesos i n fol os publicados principal men te en P ír’s En rt q uccicron la literatura de
las Qanestiones, los [i.vponibilin, los /nsolubi/ia y cil ros nido u,’les desu til eza y’ dccl isputa, y cuí—
ovaron las matemáticas y las ciencias de la naturaleza, Los erasmistas —sobre todo ‘7í~es l’n
Pseudr,-Dialeeiico.í’ (Selestat. 152<)), Dc tradendis disciplir~is (Ata heres, 1531: Colon it
1536: lyon. 1551)]— emprenden una vista ofensiva contra los pía ti te-amientos It loso 1~ cos de
éstos. Pero también lo hacen algunos de los antiguos defensores de la institución nion así Lea
con Ira Frasnio. por ejemplo Fray Luis de Carvaj al (y. M. Batailí on: Erasmo y Jispiuhle (Mcxi
Co: «CE, I966~), ~p. 17 y 5<16, y la nueva versión póstuma en 3 ví,ls.. Erastoe et 1’! spagne cd
D. Devoto con la colaboración cte Ch. A miel (Ginebra: Droz, 1991). vol. 1. p. 545) P Ir í 1
aportaciones que la ti loscifía contemporánea ve en los lógicos españoles son i mprcsct n d ‘ ble
los trabajos cíe ‘7icente Muñoz Delgado: «it otira lógica cte los españoles en París <1>01) 1 595)»
en Li’u,d,os 26 (197<)), Pp.. 2<19—28<1, «Fue ntes impresas de 1 ógica hispano—portuguesa del sigl;.í
xv” en Reperlo rio dc (¡¿‘itcias Fi‘leslúshcas en España 1 (S~ila ti> aoea. 1 967), PP~ 4.35—464. y 1.6 —
gic.’ a JI ispal;o — J>orfa queso hasta 1600 (Notas í>I/, liogrtifu’o — ríocff1’; ules) . < Sal a‘oa o ca: s. e.
1972), 13<1 págs. y. en este último sobre 1 cid o las Pp. 72-77. No todos estos filósofos fueron, por
sc’ parle. igualoictíle hostiles al erasniismo: luis Coronel fue secretario del Inquisidor (jetie—
ml Manrique, al menos en 152$ - tiene un papel deterniinanle en la publicación del /itigo irí—
dir4,t de Erasnio en versión del Arcediaoo del A Icor (y Ni. Bataillon: prót a la cci. de 1). Aliso—
so del Enq o iridián a man; u;¿ dcl dalia llera cri.rúnao ( Madrid: CS 1 Ci 1 97 1), ~v22): los (‘ciro tiel
eran judicís conversos < y. floree> ciÉ., píí. 125- 126), Celaya, en camb o. participó activaníenle
en la campaña trailuna ansi-Pio;1tairidión (y. Nl. Bataillon. pról. cii,. p. 59). Yuedeíí. por laíil ci.
tuezcíarse ni ot vos muy diversos para explicar cómo ha actuado aquí ta autocensura,
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crítores del XVI nos tienen acostumbrados, para parecerse a juicios extre-
madamente beligerantes, como los de Juan Luis Vives.
Los ejemplos de doble versión, autocensurada la segunda. son abun-
dantisitnos en el canto XVII, casi todo él compuesto en doble redacción.
La longitud excesiva impide aducir aquí los párrafos, pero algunos son es-
pecialmente importantes, existen sólo en R y aportan dureza, beligerancia
erasmista, incremento de la vehemencia, la amargura, el pesimismo con
respecto a eventuales soluciones, etc.2> Ni que decir tiene que la elimina-
ción de párrafos tan expresivos y directos ha representado una pérdida pa-
ra G. Lo más grave es que la pérdida no ha significado una ganancia de otra
índole, como hubiera podido ser el conseguir esquivar la furia del censor o
alcanzar la vida impresa.
La autocensura otras veces no es sínonimo de eliminación drástica si-
no de reelaboración. en la que un propósito de revisión social y religiosa
deja de enunciarse de forma directa para
sao más prudente.
Bien se puede eso presuníír.
Prin§ipalmente si estauan allí al-
gunospadres y madres, hijos y pa-
rientes de muchos capitanes, alfé-
reces y gentiles honbres que él dio
garrote en su cámara quando se le
antojó. ¡ Gallo.- Pregúntense lo a
Mosquera, alcayde de Simancas.
que se le escapó por vña de caua-
1 lo sobre la sentenGia níen tal, Y
pregúntenselo a Hierónimo de
Leiua. quando en Cremes le de-
positó en manos de Machacao, su
maestre de campo. quando le de-
golló. Pero todo esto... (R, f. 92)
[Hay jíntí raya al margen que coin —
cicle con lo su priníldo e¡í O].
¿no aula de ir al ~,2ielo! LSe re-
¡¡ere ni Marqués del 1/arto] Ningún
excelente dexa de yr allá, porque
San Juan Bautista es abogado de
los ex§elentes. que ansi le llaman
los ciegos en su oraGidn. expelen-
te pregonero. Allá le vi yo... ( R, f.
91v.) [Hay una raya al margett cine
coincide con lo supriníiclo cii O]
hacerlo de manera más cautelo-
Bien se puede eso presumir: avn-
que era común opinión ser líonbre
cruel, y que ansi mató muchos ca-
pitanes. alférezes y gentileshon-
bres ha¡.iéndcílos degollar. ¡ Ga-
llolodo eso’.. (6. f. 114).
¿no aula de ir al Qelo? [Se re-
¡¡cre al Marqué.; ¿leí l~a.;’&fl. Bu e-
na honrra le aulan hecho todas las
glorias del mundo si le vuteran so-
lo pagado con las de acá. Allá le
vi yo.. (G,f. 114).
El mejor de todos los ejemplos posibles se encuenira en los fíils. 142-142v. de R. y cli-
minado del f. 173v. de (3.
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ser públicos los desatinos tan er público el desorden y poca
exGesiuos que el uinático furor templan~a con que esta gente con-
causó en aquellos religiosos jui- sagrada toma semejantes ayunta-
nos y hábito sa~erdotal. Lo qual mientos, los quales les auían de
más conuenía ser callado y sepul- ser vedados por sus perlados y
tado en el profundo del olitido por iuezes. y a éstos querría yo ser
auer acontecido en personas que desto relactor. porque lo podrían
aulan de ser exenplo de tem- reníediar, antes que no a ti. Por-
plan~a, pruden~ia y honestidad, que en contártelo sólo doy.(6, ff.
antes que ser yo agora relactor de 161v.- 162)
las [inc-hacía: deshonestas y] des-
uariadas furias que passaron en-
tre su beuer. Más pare~e dar yo
ocasión... (R. f 134v.).
En los dos primeros ejemplos, la supresión de 6 coincide con una raya
al níargen en R. Es evidente que en los dos casos, en los que se está des-
cribiendo, de acuerdo con una relación de sucesos de la época, el entierro
en Milán del Marqués del Vasto, Iñigo de Ávalos. militar de la nobleza es-
pañola asentada en Nápoles desde tiempos de Alfonso V y uno de los má-
xímos colaboradores en la política europea del Emperador, las tronías tn-
troducidas dan un indicio de enemistad personal o política interesante. Por
eso la mención expresa de nombres”, en el primer caso, y la irreverencia
de corte erasmiano hacia San Juan Bautista, en el segundo. ambas elimi-
nadas en G, representan sendas claves dignas de tener en cuenta; clave de
autoría (eliminar referencias, esta vez, además, de área vallisoletana
«Mosquera, alcayde de Simancas»—, que pudieran ser reveladoras de la
identidad de ese tapado que firma la obra llamado «Gnophoso») y clave
ideológica (la relación panegírica del entierro del Marqués se ha converti-
do en divertida butonada y en crítica demoledora de la muerte de un Gran-
de de la Monarquía Hispánica). La tercera muestra ejemplifica el cambio
desde la crítica acerba a la censura con visión más pragmática (denunciar
el comportamiento de los clérigos a sus superiores y jueces). Las tres mo-
lan (ci el ii5unto del capitán Ni cisquera <quizás primo del Coníendad o r Cobos) ecím ci el
del capitán jerónimo cíe Leiva (sobrino de Antonio cíe Leiva y enemigo pcilílico de Iñigo cíe
Á valos). degcíl lado el segundo por el vizcaíno Rodrigo Machacan, tu aestre cíe catnpo de 1)
valos, se achacan al Marqués del Vasto, quien en la real dad no hizcí sino ejecutar una o rcle n
superior, imperial. Su visión ni’ es. pues, la del cercano a las altas esferas cíe las cien sioney.
síno la de los afectados. Demuestran que el autor conoció 1 os sucesos de cerca, au ncí ue oc,
necesariamente los viviera o pre Si? nci ara: al nienos sí lía rece <toe le a fectaron de níc,clo cli -
recto, pites la iííterpretación qtíe hice en Res intenciotíal y en esa tiieclicla es’<autoiniplica—
ci ón,’. Ambos e pi sc,cl os son dos justicias exped ii vas cte Dáva los relacionadas con i rregula—
ridacies cii la ailniinistraeión interna del ejército ~ el asentaníiento cíe trcspas. lo que también
deniuestra que al autor cíe 1:’! (‘<‘atolón ncí le crí indiferente el niunclo cíe la niilicia. ‘7. Ana
Vi an: «Gnopho.ra con ta Dával os: Realidad histórica y fuentes literarias (tina alusión oscu -
ra en el canto Xl de El (‘rotafl ji)», en PEE, LXI (1981>. PP. 159-184.
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dalidades de comportamiento, de la agresividad a la cautela o el pragma-
tismo, son frecuentes en la obra y constantes en el canto XVII. al que per-
tenece el último de los ejemplos.
Otra variante de autocensura es aquella que elimina de forma taxativa
cualquier afirmación que conduzca a dar claves autoriales muy concretas,
como ocurre, sobre todo en el primero de estos ejemplos que viene a con-
tinuación, escrito, tachado y eliminado, respectivamente, al principio de ca-
sí todos los cantos:
contrahecho al castellano por el ...contraheeho al castellano por el
mesmo auctor [tachado:]prete. (R). mesmo auctor. (6).
Pues, ¿por qué te fueste de Va- Pues. ¿por qué te fueste deste
lladolid? (R. f. 29v). pueblo? (6, f. 38).
La primera de las muestras es una de las tachaduras más concienzudas
de cuantas [4 pueda contener, y es lógico que así sea, puesto que una obra
firmada por un pseudónimo en principio imposible de adjudicar a un autor
concreto (<=ChristóphoroGnophoso») puede empezar a encontrar candi-
datos a la gloria entre los «pretes». Algo similar ocurre en el segundo ca-
so. Si, como es frecuenle en el siglo Xvt (y aún en la crítica contemporánea)
el lector no distingue debidamente entre autor y personaje, aunque uno de
estos pueda ser su portavoz, la ausencia de Valladolid puede interpretarse
como del creador camuflado tras ese «Gnophoso», y no de la criatura, el
zarlo del canto IV, falso clérigo, preceptor negligente de niños y corredor
aplicado dc devotas.
Claro que la autocensura no es absoluta, y pueden resbalarse los casos
inversos, no lo suficientemente feroces como para invalidar la ejemplifica-
ción anterior, además de muy escasos. Veamos los dos más importantes:
somético engañador (R. f. 169). somético engañador. Pues nose
ha disimulado tan bien un clérigo
que aula sido primero frayle veyn-
te años, al qual por tener muestra
de gran santidad íe fue encargado
aquel colegio de niñas. y tal sea su
salud qual dell-as cuenta dio. ¿En
qué está esto, amigo? (6, f. 208).
-de los offi~iales ([4, f. 151). de los offi~iales en la feria y do-
quiera que están, y liMo depagar el
que delIos va a comprar (6, f 181).
El primer ejemplo alude a una denuncia concreta. probablemente de
Valladolid, ciudad que deja sus huellas repetidas en algunos lugares de la
obra; podría quizás entenderse como añadido sin censura, es decir, que es-
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capa a la tendencia general descrita aquí, aunque es difícil que pasara de-
sapercibida a quienes «estuvieran en el secreto». En el segundo caso se en-
durece la crítica contra la moral de la oficialía, pero no es diferente el to-
no del de otros ejemplos de amplificación moralizante que ya se han visto
como tendencia de O, por tanto me parece asunto bien diferente al repre-
sentado por el primer caso.
IV.2. El manuscrito G como representante de una fase «pre-editorial»
Hemos visto el movimknto producido de R a G. Así, puede afirmarse
que este último códice cumple una función de copia casi «pre-editorial», o
al menos tiene las características de esa fase redaccional, muy cercana a la
versión impresa; sin embargo, como es frecuente en esa etapa, todavía pue-
de (y suele) haber arrepentimientos. Como éstos:
1!. Correcciones crí O en el proceso cte la escritura
- tenían ([4, f. 48). tienen [corregidosobre: tenían]
(6.1. 61).
fue venida ([4. f 48). es ucuida [corregido sol,re: fue
uenida] (6. 1. 61).
venció y prendió ([4. f 49). uen§e y prende [corregido sobre:
uen~ió y prendió] (6. f. 62v.).
Según este ejemplo, R y G eran iguales, pero G se ha arrepentido y co-
rríge, esta vez por convicción estilística, pues se ajusta mejor la concor-
dantía ternporum. Se separan los textos.
En el caso siguiente se separan de nuevo tras haber estado unidos, y por
razones bastante difíciles de calibrar: Icaromenipo encuentra a dos famo-
sos políticos, según las versiones, en el Infierno:
Aquí vimos a aquel desasosegado Aquí vimos a aquel desasosegado
alemán, enetnigo de la paz. Juan Francisco fran~és. enemigo de la
Duque de Saxonia, en continua paz. en continua guerra y con-
guerra y contienda ([4, 1. 128 y.) tienda (6. f. 156).
[Se le/ti «Fran~isco franQés». y se
ha corregido encima].
Las razones por las que G vuelve ata lectura primitiva, y corregida, de
[4v, son difíciles de medir, entre otros motivos porque ambos personajes
Es, pues, un caso sini i lar al que se plan tea aquí en el muestrario n> 3. itunque hora con
tuplicaciones idecíl ~iLicas.
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desaparecen como enemigos políticos de Carlos Ven la misma fecha, la pri-
mavera de 1547: el Duque Juan derrotado en Mtihlberg (1547) y muerto en
1554, y Francisco 1 muerto en marzo de 154723. Las causas pueden ser di-
versas: puede haber en [4 un intento de exaltación del recuerdo de Múhí-
berg, sobrevalorado de modo habitual por los carolinos24, o una diatriba
concreta contra los príncipes alemanes ya al final del reinado; la tnuerte de
Juan de Saxonia está, además, bien cercana a la redacción de El Crotalón,
aunque si las razones de la lectura de R fueran de coyuntura, sería mas es-
perable, por todo lo ya dicho, meter en el infierno a Mauricio de Sajonia2>.
Quizás, en todo caso, la preferencia de G por el rey francés puede expli-
carse porque a la postre, y desaparecidos ya ambos políticos, Francisco 1
(es decir. Francia) fue el adversario, entre los príncipes cristianos, que más
tiempo. energías y dinero hizo invertir a Carlos V, más merecedor que el
otro, a la horade hacer balances terminales, de figurar en la versión «defi-
nítiva» de ese castigo infernal. Es posible que al revisar el texto, pasado el
momento candente de la muerte del Duque Juan. y a lo mejor sin haber
mucrící todavía Mauricio, el corrector se incline por castigar al enemigo
principal, y no al secundario. Pero no deja de ser una suposición razonada.
12. Indicios de corrección de G con introducción de error
El ms. G, como copia más cercana al (deseado pero no alcanzado) es-
tado impreso, puede también añadir errores de lectura que no existían
en [4.
El Duque de Sal onia es Juan Fed e ncc, l el Ni agnán Pío, de la rama ernestina del anti -
guo ducado alemán. cípuesta a la <>1ra ram a, l css alberti nos (Mauricio cíe Saj 00 a). juan fue
elector dc 1532 a 1547. se adhirió a la reforma ¡vol es1 a n le y fue mie tu br;> cíes tacado dc la Li-
ga de I—lsm alealda, Carlos y apoyé a su pri mci Ma uricio. de 1 ram a enemiga, para arrebatar
a Juan la dignidad eiectcíral; de hecho Mauricio invade la Sajonia ernestitía de 1 54l a 1543.
Juan fue herido y h echo prisionero en Ni Oh 1 be rg. y ob ligado por la Capitulación de Wit -
temberg <1547) a renunciar al títul<, cii la vor de Mauricio, perdiendo así sus estados. Pese a
la alianza temporal (1546-48) de Carl os V con Mauricio para romper la fuerza de los pro-
testantes (Esníalcalda). fue éste el verdadero enemigo del Emperadcír y quien, a la larga,
provoco la derrot a de Carícis V. y. ~, R. El t cm: la Europa cíe Ic, Refórma. 15/7-/559 (Ma -
drid: Siglo XXI. l976~). pp.3t12-324.
~ La derrot a de Juan Federico y l cís resultad os de Ni Ohlberg si hicieron sc,brevalo ra r a
Carlos V su posición, puesto que m;sn,entáneiiníente nada tenía que preocuparle en Euro-
pa. por lo níenos no en 1 ~í mistna medida que los años anteriores: Vto ricíue VIII y Francisco
1 habían muerto en 547, Ba rbarrcíj a también había Líllecidcí, y Francia estaba gobernada
por Lii rictue II (1547-1559), tu ucho tneíícss activo y ambicioso que su padre. Carlos parecía
dominar la situación internacional atítes de it,iciarse la crisis de la política imperial <años
1549-52> - que termina con una cíerrcíta com pie ta- crisis que gira coda en torocí a la persotía
de Manriei o, su verdadero adversario poi itico. Para todo el lo y. la referencia tutu icígrá fica
de la tinta antericír.
SS Otra inlerprelación posible es que el amanuense haya confundido a Juan de Sajonia
con M aunicio de Salonia.
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después de haber oído a aque-
líos tres tan señalados músicos en
la vihuela Narváez y Macotera y
‘torres Barroso... ([4. f. 5)
después de haber oído a aque-
líos dos tan señalados músicos en
la vihuela Torres. Narváez y Ma-
entera... (6, f. 6)
Los músicos son tres y no dos: el salmantino Torres Barroso y el vihue-
lista Macotera aparecen citados y encarecidos en la Ingeniosa comparación
de Cristóbal de Villalón>’, y el tercero es el célebre valenciano Luis de Nar-
váez, autor, entre otros, de Los seis libros <leí De/fija ¿le música en cifras pu-
ra vihuela (1538).
/3. Desaciertos cíe G en relacton con R
Por otra parte, la autocensura y la refundición son vicisitudes creativas
que. sobre todo la primera (y más si ambas se mezclan) no tienen por qué
evítar los desaciertos o las pérdidas.
no auía quien entre ellos se qut-
si ese meter. Ni avn osanatí por no
tener armas con que los despartir:
arrojábanles los manteles sillas.
vaneos. vasijas. Vieras... ([4. f. 104).
de los vnos aproueehaua para
que me diessen algo, y de los otros
para que me demandassen a otros
([4, It 62v.).
disolutas y que por la calle van
con vn curtoso paso en su andar.
(6. f. 2t>9)
-- del naujo, les sacamosfuego del
pedernal y dexámosles manteni-
miento de aq ucílos manjares y
carn es que traíamos de nuestra
prouisión y matalotaje. Y ansi, es-
cogidos algunos compañeros, nos
salimos a descubrir la tierra. Dis-
curriendo. pues, por aquellos de-
leytosos y fertilíssimos campos. al
fin... (R, f. 146v.).
C. cíe Villalón: 1,; genioa’a cacaparc; ción Cc; Ire lo
Sanz (Madrid: SBL. 898). PP. 177-78.
no auía quien entre ellos se qui-
síese meter, ni avn osasse. tanta era
la furiacon que se herían y andauan
tu; uados. Vieras... (6, f. 171v).
- de los vnos aprouechaua para
queme diessen algo. y de los otros
para que mc vuscassen lo que ha-
zía a mi menester (6. f. 78).
- - disolutas. en su mirar, andar y
meneo muy curiosas. (R. f. 170)
del nardo. y dexándoles la nece-
sana prouisión. la mayor cantidad
de nosotros fuemos de acuerdo
que fuéssemos a descubrir la tierra
por la reconocer. Discurriendo.
pues, por aquella deleytosa y fer-
tilíssima tierra, al fin... (6.1’. 179).
antiguo y Ir, preser; le, ecl. Ni. Ser ni no y
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En términos estadísticos, cuando se trata de dos redacciones distintas
que no entrañan obligatoriamente amplificación o reducción de un ma-
nuserito con respecto al otro, Rpresenta un mejor estilo, por conseguir una
descripción más plástica o más dinámica, más verosímil, incisiva y expresi-
va, por evitar rodeos innecesarios, repeticiones léxicas o frásicas insidio-
sas, no estilísticas, etc?. La primera muestra y la cuarta ilustran la concre-
ción de acciones. de detalles y de objetos que logra R y pierde G; la segunda
y la tercera permiten observar cómo los circunloquios introducidos por O
dejan escapar el efecto artístico de una reiteración intencional (
2a) o de una
enumeración concentrada (Y).
V. CONCLUSIONES
La anterior comparación de variantes aclara las relaciones de filiación
establecidas entre los dos textos del siglo xví en que se ha transmitido la
obra y, loque ahora más me importa, las lineas maestras de la génesís crea-
dora:
i» Sin entrar aún en las interpretaciones de los cambios, se observa
que siempre que hay tachaduras o correcciones en R. las partes tachadas
no aparecen en 6, es decir, se igualan los textos; en cambio, en el caso in-
verso, las correcciones practicadas en G no se incorporan a [4, con lo cual
los textos difieren. Parecen, por tanto, posteriores las correcciones de 6.
Por otro lado, la alusión al Lazarillo de los atunes proporciona un dato «ob-
jetivo» por el que fechar el ms. 6 después de 1555.
2« Al comparar internamente variantes afines pueden observarse co-
mo tendencias de Rías redacciones ideológicamente más beligerantes, de-
nuncias más directas, demostraciones patentes de iniquidades en vivo, crí-
ticas más incisivas y, en general, descripciones más expresivas y
desenfadadas. Rofrece también, pese a ser redacción anónima por volun-
tad de su creador, datos de localización más precisos en cuanto al texto o
al mismo autor y. como norma, es directo en sus propósitos y algo más agre-
sívo y virulento en las formas. En cambio, cuando G reduce sobre R, sue-
len ser párrafos especialmente incisivos o datos menudos que comportan
ciertos riesgos y se evitan con especial cuidado (claves de autor). Cuando
amplia o añade lo hace con intención estilística, o bien filosófica, erudita o
moralizante, amparándose en un aparato doctrinario y moral «indiscuti-
ble». en principio, en cuanto a sus fundamentos; es decir, todos aquellos
He espigado un total dc 24 eje tu píos tu uy representativos que no puedo reproducir por
su extensión. Las vari aciones nl ás notables - y consta nl es. se encuentran en el can lo XVII: de
cnt re ellas, el párrafo in ás destacado, sólo cíe R - es ací nél de 33 líneas a que ya ni? re ferl a
les (fI’. 142—142v.j. Tc,clcís Icís casos tienetí en ecinión el ser una crítica itiás directa y por la tuis—
tu a rayon consegtuir un a espresividad más sensible.
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procedimientos que pueden neutralizar en algo la vehemencia, las incóg-
nitas de recepción o el posible peligro que entrañaría [4. Este tipo de cam-
bios, la mayoría encaminados a limar las aristas más agudas, tienen a veces
su contrapartida negativa: G. a pesar de mejorar —o tener la intención de
hacerlo— estilisticamente a R,pierde en muchos momentos concreción ve-
rosímil y dinamismo con respecto a él, precio que no es raro que un autor
pague cuando practica la autocensura. Eliminación de claves autoriales,
conciencia estilística, autocensura e intensificación del tono doctrinario y
moralizante son, en síntesis, las grandes líneas del movimiento creador.
30 Los datos referidos, unidos a los cambios de articulación diegética
y de significación en algunas de las historias narradas, obligan a pensar en
la intervención directa del autor para supervisar o dirigir esta corrección.
Las variantes son tan numerosas y de tal envergadura que puede hablarse.
sobre todo en algunos de los cantos, de dos redacciones; éstas, aun coinci-
diendo en el grueso del relato, se separan, en cambio, en momentos deci-
sivos.
40. Discrepancias tan notables son dilíciles de explicar por un ante-
pasado común, como ya sospechó Serrano y Sanz, aunque no lo analizó. La
corrección fue muy posiblemente realizada o dirigida por el propio autor,
o alguien tan identificado con él que lo más lógico es pensar en el autor mis-
mo: en esa medida, 6 al menos seria un idiografo. De otra manera, es mu-
cho más costoso, y en algunos casos imposible, explicar satisfactoriamente
las dependencias que se observan entre ambos códices. Por eso se ha ha-
blado de una versión primitiva ([4, borrador para algunos) y otra retocada
(O, copia en limpio). No tengo inconveniente en aceptar la idea de [4 bo-
rrador y 6-copia-en-limpio, siempre que se deje claro que los cambios de
[4 a G son más rotundos que los que podrían esperarse de una simple co-
pia en limpio’~. Lo más fácil es que el autor confiara a un profesional de la
transcripcion de textos la labor de su escritura material, fuera ésta o no al
dictado. En todo caso, y aunque no sea por completo descartable que el co-
písta fuera el mismo autor, es algo imposible de fundamentar con los datos
de los que se dispone. Complicaría el proceso, y la necesidad de calibrar de
nuevo la intervepción del autor, una tercera posibilidad, si suponemos que
hubo otros textos además de [4 o G, hasta ahora desconocidos. La suposi-
ción. hoy por hoy mera especulación razonada, es tentadora cuando se lee
el ms. R, excesivamente limpio y selectivo a veces como para pensar que
sea un simple borrador. Pero a falta de los testimonios oportunos, la reali-
dad textual evidenciada por los códices conocidos obliga a pensar que si el
autor quiso alguna vez publicar o dar a conocer la obra. el ms. G seria la
versión que se preparase para la imprenta o al menos para la difusión (¿gru-
po selecto de amigos, como era frecuente en el momento?). Ello no obsta
V . Alberto Biecua: Man ial de cnuca iextííal (Madri QL (~1asLali a - 1983). vi’ 39-4(3. para
la distinción entre borrador, original, copia autógra fa, apógrafcs e icliografo.
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para que diversos azares, y trances que no conocemos, propiciaran el pro-
ceso inverso: Rse difundió posiblemente más que G si hacemos caso de las
notas marcínales de letras distintas.
5» Por último hay que recalcar que si. en ese movimiento de correc-
cidra autocensora. las enmiendas y dobles redacciones han despojado a] tex-
to de expresiones. párrafos y fragmentos que alguien pudiera haber elimi-
nado como atrevidas o heterodoxas (en cualquier aspecto. sobre todo
ideológico y religioso), tal modo de proceder ha de verse de forma relati-
va, pues la policía espiritual quinientista tenía material suficiente como pa-
ra considerar amenazadoras a ambas versiones. Por tanto, seguramente el
autor pensó, con poquisimo éxito, que el ms. G podría afrontar mejor el en-
durecimiento reglamentado de los criterios inquisitoriales para la literatu-
ra, sobre todo después deja prohibición de Erasmo y otras ideologías afi-
nes. Hacia 1555 la «otra cara» del imperio dibujaba sus perfiles sombríos
con nitidez creciente y. para las ficciones más criticas, los tiempos recios ya
habían comenzado.
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